The Limits of Information Science: Limits of Aims, Processes and Results by Bereijo, Antonio
[ 159 ]
Ediciones Universidad de Salamanca / ddddd
ArtefaCToS, Vol. 9, No. 1 (2020), 2.ª Época, 159-174
ArtefaCToS. Revista de estudios de la ciencia y la tecnología
eISSN: 1989-3612
Vol. 9, No. 1 (2020), 2.ª Época, 159-174
DOI: https://dx.doi.org/10.14201/art202091159174
Los límites de las Ciencias de la Documentación:
Límites de objetivos, procesos y resultados
The Limits of Information Science: Limits of Aims, Processes and 
Results
Antonio BEREIJO
Universidad de A Coruña, España
antonio.bereijo@udc.es
Recibido: 23/01/2020. Revisado: 15/02/2020. Aceptado: 25/03/2020
Resumen
El problema de las Ciencias de la Documentación puede analizarse siguiendo 
varios pasos. Primero, está el ángulo de análisis, que puede orientarse en dos 
direcciones: a) considerar estas Ciencias desde sus fronteras como quehacer cien-
tífico (como una actividad científica en vez de no científica); y b) enfocar estas 
disciplinas desde sus posibles confines en el contexto actual y en el futuro.
Segundo, los límites de las Ciencias de la Documentación también dependen de 
su propio estatus científico. Así, este artículo caracteriza estas disciplinas como 
Ciencias Aplicadas de Diseño, es decir, como un tipo de Ciencia de lo Artificial 
orientada a la solución de problemas concretos en el ámbito de los archivos, bi-
bliotecas y centros de documentación. Esta caracterización científica conlleva el 
análisis de los límites de los elementos estructurales y dinámicos en cuanto que 
Ciencias de lo Artificial, como son los objetivos, los procesos y los resultados.
Tercero, además de aspectos endógenos de esta tarea de resolución de problemas en 
un dominio artificial (como es comúnmente el caso de los objetivos, procesos y 
resultados), los límites de las Ciencias de la Documentación también dependen 
de los rasgos exógenos, que son aquellos elementos (sociales, culturales, etc.) que 
rodean este quehacer científico.
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Abstract
The problem of information science can be analyzed following several steps. 
First, there is the issue of the angle of analysis, which can be oriented in two di-
rections: a) to consider information science from the viewpoint of its boundaries 
as scientific endeavor (i.e., as a scientific rather than a non-scientific activity); 
and b) to focus information science from the perspective of its possible confines 
in the present context and in the future.
Second, the limits of information science also depend on its own scientific sta-
tus. Thus, this paper characterizes information science as an applied science of 
design, i.e., as a kind of science of the artificial oriented toward the solution of 
concrete issues in the sphere of archives, libraries, and centers of documentation. 
This characterization as applied science of design involves the analysis of limits of 
the structural and dynamic elements of this science of the artificial, such as aims, 
processes, and results.
Third, besides the endogenous aspects of this problem-solving task in an artificial 
domain (which are commonly the case of aims, processes, and results), the li-
mits of information science also depend on exogenous features, which are those 
elements (social, cultural, economic, political, etc.) that surround this scientific 
endeavor.
Keywords: boundaries; confines; design; endogenous; exogenous; artificial.
1. Introducción
Se analizan aquí diversos aspectos relacionados con los límites de las Ciencias 
de la Documentación1. En primer lugar, se explicitan los ángulos desde los que 
cabe abordar el problema de los límites en estas disciplinas, que han tenido un 
indudable desarrollo en las últimas décadas. En segundo término, se profundiza 
en su vertiente de Ciencias de lo Artificial, que lleva a considerar los límites res-
pecto de los objetivos, los procesos y los resultados, en cuanto que son Ciencias 
Aplicadas de Diseño. En tercera instancia, se hacen algunas reflexiones sobre los 
condicionantes generales que limitan las Ciencias de la Documentación. Son los 
elementos endógenos y los componentes exógenos.
1 Hay numerosas publicaciones sobre cómo entender los estudios sobre la información, en gene-
ral, y las Ciencias de la Documentación, en particular. Entre esos trabajos previos acerca de estas 
disciplinas son de interés los textos de Borko (1968); Cronin (2012); Griffith (1980); Holland, 
(2008); y Spink (2000).
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2. Ángulos del problema de los límites científicos
El problema de los límites de las Ciencias de la Documentación (Information 
Science) puede ser abordado desde distintos ángulos. Destacan dos por su carác-
ter general: (i) los contornos que las perfilan como disciplinas científicas y (ii) 
los confines hasta donde pueden llegar en cuanto saberes científicos orientados 
a resolver problemas concretos. Porque, en primer lugar, hay que perfilar los 
lindes que permiten distinguir a las Ciencias de la Documentación de las meras 
técnicas o prácticas profesionales acumuladas (esto es, los conocimientos basados 
en la experiencia personal o en conocimientos compartidos por un grupo pro-
fesional, que puede ser más o menos amplio). Y, en segundo término, es preciso 
pensar en cuál puede ser el techo alcanzable en las tareas de procesamiento de la 
información y reidentificación documental en Archivos, Bibliotecas y Centros de 
Documentación2.
Acerca del primer aspecto —los lindes o contornos para perfilar su carácter 
científico—, se ha de considerar que las Ciencias de la Documentación pueden 
entenderse como disciplinas duales. Porque se sitúan en el campo de lo artificial 
—amplían las potencialidades humanas para el acceso y recuperación de la in-
formación—3 al tiempo que son saberes de un entorno social, donde los usuarios 
demandan cada vez nuevas prestaciones, progresivamente más sofisticadas4. Tam-
bién cabe aceptar su presentación dentro de la categoría de Ciencia Aplicada, por 
cuanto es un tipo de Ciencia de Diseño —está dentro del ámbito artificial— y 
está orientada a objetivos, procesos y resultados, dentro de la búsqueda de solu-
ciones a problemas concretos.
Paralelamente, sobre el segundo aspecto —el límite terminal o confines al-
canzables—, hay que advertir la existencia de complejidad en las Ciencias de la 
Documentación5, debido no solo al carácter dual —artificial y social— señalado, 
sino también a la interrelación con otras disciplinas6. El caso más obvio es la 
Informática (Computer Sciences), debido a la necesidad de sistemas de procesa-
2 Por “reidentificación” se entiende el poder volver a identificar algo previamente identificado. 
Esto supone elementos de lenguaje, conocimiento y realidad, de manera que intervienen compo-
nentes semánticos, epistemológicos y ontológicos. Sobre el concepto de “reidentificación”, que 
tiene raíces filosóficas, puede verse González (1986).
3Ciencias de lo Artificial se entiende aquí en la acepción que acuñó Herbert A. Simon. La ex-
presión más clara está en Simon (1996). Sobre el papel de la racionalidad en estas disciplinas 
científicas, véase Bereijo (2003b).
4 Sobre las Ciencias de la Documentación como “Ciencias duales” —Ciencias de lo Artificial y 
Ciencias Sociales—, véase Bereijo (2011). Acerca de los rasgos de las Ciencias de Diseño como 
Ciencias de la Complejidad, cfr. Gonzalez (2013a).
5 El propio concepto de “información” se ha asociado a la idea de complejidad, cfr. Bawden 
(2007). Acerca de la existencia de complejidad en las Ciencias de la Documentación, véase Brou-
ghton, Hansson, Hjørland, y López-Huertas (2005); Mukherjee (2008); y Vakkari (1999).
6 Sobre la caracterización de la “complejidad”, cfr. Gell-Mann (1995); Gershenson and Heyli-
guen (2004); Heylighen (1991 y 1999); Israel (2005); y Lyons (2005).
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miento de información automatizados. Pero también se encuentra en el nexo con 
campos temáticos como la Lingüística, la Filosofía, la Historia, etc. Así, su techo 
científico no depende solo de la capacidad “interna” o específica de las Ciencias 
de la Documentación sino también de la red de dependencias que se establecen 
con otras disciplinas, dentro de una interdisciplinariedad epistemológica y meto-
dológica7 (que no una mera multidisciplinariedad)8.
Estos ángulos del problema de los límites cobran mayor relieve cuando se 
aprecia que es un asunto que tiene relevancia para múltiples facetas. Unas son 
científicas, tales como la profundidad alcanzable en investigación en este campo 
temático o los confines de los objetivos que busca, los procesos que despliega y 
los resultados que se obtienen o pueden lograr. Mientras que otras facetas son 
académicas, tales como la configuración de los planes de estudio, o modulan la 
propia actividad profesional de los agentes en los Archivos, Bibliotecas y Cen-
tros de Documentación, además de condicionar los instrumentos que permiten 
desarrollar las prestaciones a los usuarios (individuos, grupos u organizaciones)9.
3. El problema de los límites de las Ciencias de la Documentación en cuanto 
que Ciencias Aplicadas de Diseño
Donde se entrecruzan los ángulos mencionados —los lindes y los confines— 
es en el análisis de las Ciencias de la Documentación como Ciencias de lo Artifi-
cial y, en concreto, como Ciencias Aplicadas de Diseño. Por un lado, ahí se pone 
de relieve la existencia de un proceso de “cientificación”10, por el que una serie 
de prácticas profesionales han sido reconducidas a diseños de carácter científico, 
dando lugar a modelos orientados hacia una articulación de objetivos, procesos 
y resultados. Y, por otro lado, el techo epistemológico y metodológico de las 
Ciencias de la Documentación viene dado precisamente por su capacidad de 
elaborar modelos capaces de resolver problemas cada vez más sofisticados11. Estos 
modelos de los diseños aplicados son demandados por usuarios con aspiraciones 
7 Acerca del tema de la interdisciplinariedad, cfr. Holland (2008); Moran (2006); Repko (2005); 
Rogers, Scaife, and Rizzo (2003); e Youngblood (2007).
8 Se asume aquí que hay límites para un posible método científico universal, límites debidos a la 
complejidad de los fenómenos estudiados. Cfr. González (2013).
9 Reflexiones sobre cómo los usuarios pueden modular la información en el entorno del ciberes-
pacio se encuentran en Nicholas (2012).
10 Acerca del concepto de “cientificación” y los rasgos de la Ciencia Aplicada, véase Niiniluoto 
(1993).
11 En esto hay puntos de similitud con la Economía Aplicada, en cuanto que es una Ciencia de 
Diseño dentro del marco de las Ciencias de lo Artificial, cfr. Gonzalez (2008).
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que, progresivamente, se plantean como maximizadoras (al menos respecto del 
futuro) o bien optimizadoras para determinados fines12.
Tanto en el ángulo de los lindes como en el que atañe a los confines, hay que 
pensar que en estas Ciencias de Diseño hay al menos tres niveles de racionalidad 
en liza13: a) el general de la Ciencia, en cuanto que hay una racionalidad científica 
que puede ser compartida por las diversas Ciencias; b) el específico de las Cien-
cias de la Documentación, en cuanto una tarea de racionalidad encaminada a la 
resolución de los problemas concretos que se plantean en Archivos, Bibliotecas y 
Centros de Documentación; y c) la racionalidad de los agentes, quienes han de 
tomar decisiones con criterios racionales, para lo que han de utilizar los conoci-
mientos, prácticas y valores propios de las actividades científicas, en general, y 
documentales, en particular.
En la actualidad, las Ciencias de la Documentación se configuran como un 
conjunto de disciplinas que están orientadas a la resolución de problemas prácti-
cos. Habitualmente, son problemas asociados a la organización del conocimiento 
documentado: versan comúnmente sobre aquello que se encuentra registrado 
por medio de un sistema de representación en un tipo de soporte14. Así, cuando 
se busca establecer los límites de las Ciencias de la Documentación en cuanto que 
Ciencia Aplicada de Diseño, el intento de establecer los límites como barreras o 
lindes requiere distinguir los componentes que tienen una índole científica frente 
a los elementos que no reúnen los rasgos de Ciencia. Esto incide después en los 
límites terminales o fronteras que conforman el techo de este ámbito disciplinar, 
que es ciertamente de naturaleza compleja15.
Cuando las Ciencias de la Documentación se caracterizan como Ciencias 
Aplicadas de Diseño, se puede hacer según un doble enfoque: a) desde un punto 
de vista histórico; y b) desde una perspectiva temática (Bereijo, 2011). Por lo que 
respecta al primer enfoque, las Ciencias de la Documentación están orientadas 
desde sus inicios a conseguir objetivos que presentan habitualmente una índole 
eminentemente práctica. Esta afirmación puede reforzarse por el hecho de estar 
asociadas las Ciencias de la Documentación a tipos específicos de Tecnologías. 
Así, los límites en las Ciencias de la Documentación hay que buscarlos en fun-
ción de esos tres parámetros mencionados: (i) en lo que atañe a sus objetivos; (ii) 
en cuanto a los procesos que despliega; y (iii) en relación con los resultados que 
se obtienen actualmente o se pueden alcanzar en el futuro.
12 Nicholas Rescher distingue entre “maximización” (obtener lo máximo posible) y “optimiza-
ción” (el logro de aquello que resulta óptimo para alguien en un contexto dado). Cfr. Rescher 
(1987).
13 Acerca de estos niveles en liza en las Ciencias de Diseño, véase González (2007).
14 Es un tipo de conocimiento que se expresa en un universo documental que va más allá de los 
soportes físicos analógicos convencionales, Cfr. Lyman and Varian (2003).
15 La naturaleza compleja de las Ciencias de la Documentación es el punto de partida para el 
análisis en Bereijo (2012).
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3.1 Límites a tenor de los objetivos
Sobre los objetivos hay que resaltar que giran normalmente en torno a la re-
solución de problemas prácticos relacionados con procesos informativos. No se 
busca, en rigor, un conocimiento propio de la Ciencia Básica, como es el enca-
minado a explicar más o a predecir mejor. Sucede, además, que la historicidad es 
un factor siempre presente16, que puede incidir como límite en las Ciencias de la 
Documentación. Porque los objetivos siempre están sometidos a una componen-
te temporal de índole histórica. A esto se une otro factor que limita cara el futuro: 
las Ciencias de la Documentación utilizan con frecuencia elementos que ella 
misma no produce: tiene una fuerte dependencia de ámbitos disciplinares ajenos, 
como son la Informática, la Matemática, la Lingüística, la Sociología, etc.17.
Como ocurre habitualmente en el caso de las Tecnologías —con las que tie-
nen estas disciplinas científicas una estrecha dependencia, sobre todo con las 
TIC—, los objetivos de las Ciencias de la Documentación son siempre fruto de 
su tiempo –presentan historicidad en su formulación y desarrollo— y surgen de 
la necesidad de resolver problemas concretos. Por eso, están sometidos a cam-
bios continuos, tanto por razones internas como por la dependencia del entorno 
externo. De hecho, las Ciencias de la Documentación utilizan constantemente 
soportes tecnológicos que modulan siempre la posibilidad de conseguir objetivos 
propuestos. Esto significa que siempre han dispuesto de un conjunto de Tecno-
logías asociadas que frecuentemente tienen un carácter instrumental.
Así pues, de los límites que atañen a los objetivos de las Ciencias de la Docu-
mentación, unos son de carácter interno mientras que otros son de índole externa. 
Con respecto a los primeros, suelen estar vinculados a la información grabada en 
algún tipo de soporte documental. Comúnmente, tienen que ver con alguno de 
los siguientes aspectos: a) con los procesos de selección de la información docu-
mentada; b) con las vías y los mecanismos de acceso a la información grabada; c) 
con la gestión de registros informativos y con su posterior reidentificación; d) con 
las fórmulas y con los mecanismos de distribución de información a los agentes 
humanos que actúan como consumidores de información; y e) con el estudio de 
los mecanismos de la comunicación científica (Bibliometría-Cienciometría) y de 
los perfiles de usuarios.
Paralelamente, hay una serie de límites que tienen su origen en factores ex-
ternos, donde no solo están la dependencia de los usuarios y las instituciones 
—cada vez más exigentes en sus demandas—, sino ante todo por la necesidad de 
16 Sobre el papel de la historicidad en la Ciencia, cfr. Gonzalez (2011).
17 Pero esta situación no se da a la inversa, es decir, las Ciencias de la Documentación muestran 
una muy escasa capacidad para incorporar su propia investigación científica a otros campos de 
conocimiento. Tefko Saracevic afirma que los avances en las Ciencias de la Documentación (In-
formation Science) tienen un impacto muy limitado en otros campos. Cfr. Saracevic (1997, pp. 
16-27, en especial, p. 25).
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utilización de Tecnologías. Con ellas hay una creciente diversidad de formatos 
documentales. En efecto, desde la década de los años 90 del pasado siglo XX, el 
rápido desarrollo de las Tecnologías de la Información y la Comunicación (TIC), 
especialmente a través de Internet —el soporte tecnológico de la Red de redes— 
y de la Web18, se han realizado importantes cambios. Pero son avances —con 
sus correspondientes límites— que tienen su origen fuera del genuino campo 
documental.
Como las Ciencias Documentales buscan objetivos de índole práctica, para 
conseguir esos fines hace falta procesos que se apoyan en teorías capaces de resol-
ver problemas concretos. Así, según Paul Thagard, una teoría no es científica en 
los siguientes casos: a) cuando la teoría muestra menos progreso (progressive) que 
las teorías alternativas durante un largo período de tiempo, de modo que presen-
ta problemas no resueltos; y b) cuando la comunidad de profesionales (practitio-
ners) se esfuerza poco en desarrollar la teoría para poder ofrecer soluciones a los 
problemas, de manera que no tiende a evaluar la teoría en relación con otras y 
es selectiva a la hora de considerar confirmaciones y descartes (disconfirmations) 
(cfr. Thagard 1978, 228). Esta doble distinción parece señalar un criterio de de-
marcación que atañe a las Ciencias de la Documentación, en cuanto que están 
concebidas como Ciencias Aplicadas de Diseño, de modo que han desarrollado 
teorías orientadas a la resolución de problemas prácticos.
3.2 Límites debidos a procesos
Ciertamente los límites debidos a procesos conectan con los límites relacio-
nados con los objetivos. Sucede, además, que los procesos en las Ciencias de la 
Documentación dependen, por un lado, de otras disciplinas científicas, donde 
destaca la Informática (Computer Sciences); y, por otro lado, tienen una evidente 
dependencia las Tecnologías basadas en Internet, en cuanto que Red de índole 
general, y en la Web, en particular. Lo primero —las relaciones interdisciplina-
res— contribuyen a incrementar la complejidad del ámbito de conocimiento de 
las Ciencias de la Documentación. En este sentido, Wang ha señalado que las 
relaciones entre las Ciencias de la Documentación y la Informática se han vuelto 
hoy más complejas que nunca (cfr. Wang, 2009). Esto se aprecia, por ejemplo, 
en las tareas de gestión del conocimiento, de minería de datos o de reutilización 
de información. Además, acerca de las relaciones con las Tecnologías de la Infor-
mación y la Comunicación (TIC), cabe afirmar que son en términos de condi-
ciones de posibilidad para muchos procesos de las Ciencias de la Documentación 
(Information Science).
18 Sobre la dinámica de crecimiento de la Web, cfr. Huberman y Adamic (1999). Acerca del papel 
de la complejidad en la Web, véase Tredinnick (2009).
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Aquí, al tratar de los procesos, también se dirime el carácter científico de 
las Ciencias de la Documentación. Cuando están desarrolladas, estas discipli-
nas ofrecen soluciones a problemas concretos, tras evaluar teorías y contrastar 
procesos de investigación, que han llevado a fórmulas más eficaces y eficientes 
para alcanzar los objetivos propuestos. Con todo, hay ámbitos de conocimiento 
dentro de las Ciencias de la Documentación que pueden considerarse científi-
cos frente a otros que, por ahora, no son más que mera “técnica” basada en una 
praxis profesional acumulada19. Los ámbitos disciplinares como la Organización 
de Conocimiento (cfr. Broughton, Hansson, Hjørland, y López-Huertas, 2005) 
o la Bibliometría (cfr. Pritchard, 1969) han adquirido ya un estatuto científico. 
Porque han realizado una intensa tarea de elaboración de teorías orientadas a 
prescripciones para la resolución de problemas prácticos, que han dado lugar a 
instrumentos orientados a elaborar pautas específicas para conducir la actividad 
profesional.
En efecto, como son disciplinas “aplicadas”, para tener carácter científico, han 
de combinar predicción y prescripción (Bereijo 2003a, 2007a y 2007b). Esto da 
lugar a los consiguientes procesos, para conocer el futuro posible y para dar pau-
tas de actuación en la solución de los problemas que se plantean20. Así, los límites 
de las Ciencias de la Documentación derivan de su capacidad para el desarrollo 
de su propio estatuto epistemológico como Ciencias Aplicadas de Diseño. Sus 
límites están asociados a dos tipos de condiciones: I) las genuinamente internas, 
que están habitualmente vinculadas al avance del conocimiento para dar alcance 
a los objetivos propuestos (donde intervienen las predicciones y las prescripcio-
nes); y II) los factores de índole externa, que están vinculados a dar satisfacción 
a las demandas informativas de los usuarios. Estas nuevas demandas suelen estar 
vinculadas a cambios en el entorno, normalmente motivados por nuevos avances 
tecnológicos en lo que atañe al almacenamiento y distribución de información.
Pero también hay que saber deslindar lo que es “Ciencia Aplicada” respecto 
de lo que es una “aplicación de la Ciencia” (Gonzalez 2013c), que consiste en el 
uso del conocimiento científico en contextos bien delimitados. Así, en el caso de 
la Organización de Conocimiento, no es igual la tarea de diseño y desarrollo de 
Tesauros o de sistemas de clasificación alfanuméricos que su aplicación práctica. 
Esta distinción es también observable en el caso de las tareas de catalogación 
formal: es distinta la actividad de elaboración de estándares catalográficos que su 
aplicación práctica. Lo mismo ocurre con actividades del ámbito de la Bibliome-
tría, cuando se conciben como un conjunto de métodos para analizar cuantita-
19 Se trataría de una mera práctica profesional que, eventualmente, se apoya en la tradición, pero 
sin criterios téoricos que articulen predicción con prescripción. Sobre el papel de la predicción 
y la prescripción en las Ciencias de la Documentación como Ciencias Aplicadas, véase Bereijo 
(2003a, 2007a and 2007b).
20 En esto se parece a la Economía en cuanto Ciencia Aplicada. Sobre este asunto, véase Gonzalez 
(1998). Acerca del caso de estas disciplinas, cfr. Bereijo (2011).
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tivamente la literatura científica y tecnológica o, en palabras de Alan Pritchard, 
como “la aplicación de métodos matemáticos y estadísticos a los libros y a otros 
media” (Pritchard, 1969, 348-349). Esto es distinto al quehacer de quienes usan 
ese conocimiento: la mera aplicación de la estadística (beam-counters) no hace 
que un campo de conocimiento sea científicamente riguroso.
Cabe señalar que, desde un punto de vista histórico, el nacimiento de las 
Ciencias de la Documentación se produjo como respuesta a la ineficiencia de 
la Biblioteconomía en cuanto al tratamiento documental eficaz de una tipolo-
gía especial de documentos, como es la literatura científica, y realizada sobre 
unos perfiles de usuarios muy concretos: quienes se dedicaban a la investigación 
científica. De ese modo, la Biblioteconomía dejó de ser útil en el procesamiento 
documental de este tipo de literatura especializada.
Actualmente parece que asistimos a una repetición del fenómeno, pues cabe 
que los nuevos desarrollos tecnológicos se traduzcan en procesos de desinter-
mediación (cfr. Nicholas, 2012), de modo que desplacen a los actuales perfiles 
profesionales que operan en este campo de conocimiento. Hay varias razones 
para ello: a) el impacto de Tecnologías habitualmente asociadas a la Web y a las 
telecomunicaciones, que evolucionan rápidamente hacia la satisfacción del usua-
rio final (Tecnologías Front-End/User-Friendly) en términos de “accesibilidad” o 
“usabilidad”; b) el incremento del volumen de información en páginas web; c) la 
multiplicidad de tipologías documentales de índole electrónica; y d) la ubicuidad 
de recursos informativos.
3.3 Límites en cuanto a los resultados
Los límites en cuanto a los resultados o “productos” de las Ciencias de la 
Documentación dependen de la viabilidad de los procesos planteados y de los 
objetivos propuestos. Aquí, de nuevo, intervienen los límites de la Ciencia, en 
general, y de los agentes que hacen Ciencias de la Documentación, en particular. 
Su racionalidad es normalmente limitada (bounded rationality)21, en lugar de ser 
racionalidad maximizadora (cfr. Bereijo 2003). A este respecto, hay que resaltar 
que estas disciplinas despliegan una amplia variedad de procesos para alcanzar los 
objetivos propuestos. Esto puede verse con claridad en uno de los ámbitos más 
relevantes las Ciencias de la Documentación: la Organización del Conocimiento. 
Porque en él se despliegan procesos documentales modulados habitualmente por 
medio de estándares con los que se buscan importantes resultados, como son 
la organización, la reidentificación, el acceso y la distribución de la información 
documentada.
21 Sobre la racionalidad limitada en el contexto de las Ciencias Sociales, véase Simon (2000 
[2003]). Acerca de racionalidad científica, en general, cfr. Rescher (1999).
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Este tipo de procesos están sometidos a límites de diversa índole. Atañen a 
los siguientes elementos: (i) la amplia heterogeneidad y el volumen de los docu-
mentos primarios, en crecimiento exponencial (es decir, su amplia diversidad en 
cuanto a tipología, a su creciente volumen, etc.); (ii) a los agentes humanos que 
realizan procesos documentales, pues utilizan procedimientos que, en muchas 
ocasiones, presentan una naturaleza de elevada complejidad intelectual; (iii) a los 
instrumentos utilizados, que habitualmente son de base tecnológica (tales como 
bases de datos, sistemas de codificación, etc.), pero donde hay también elemen-
tos de índole prescriptiva, que han sido elaborados para garantizar la obtención 
de productos documentalmente homogéneos; y (iv) a los límites impuestos por 
las demandas de los consumidores finales (con frecuencia, organizaciones). Sus 
peticiones están habitualmente sometidas a cambios en el tiempo, de modo que 
varían ampliamente en función de multitud de parámetros. En muchos casos, 
son perfiles distintos y varían a tenor de parámetros culturales. Normalmente 
llevan a la adquisición de nuevas destrezas en el manejo de dispositivos informá-
ticos.
Si el análisis lo hacemos en términos ontológicos, de modo que vemos a la 
Ciencia como una actividad humana entre otras, encaminada a metas cada vez 
más sofisticadas22, entonces los resultados se pueden ver del modo siguiente. En 
primer lugar, el resultado de la actividad científica en el campo las Ciencias Do-
cumentales se muestra en soluciones concretas a problemas planteados en la ac-
tualidad o que se puedan plantear en el futuro. En segundo término, como es 
una Ciencia Aplicada y está apoyada en diseños, se retroalimenta de problemas 
que plantea la actividad profesional, con su amplia tipología de unidades de in-
formación. En tercer lugar, debido a que es un ámbito empírico, las soluciones 
dadas a los problemas planteados han de ser contrastadas para juzgar su validez. 
Así, este campo de investigación ha de poder dar soluciones potencialmente uni-
versales o universalizables23, en lugar de proporcionar meras soluciones ad hoc o 
una pura resolución de casos concretos sin proyección ulterior.
4. Sobre los condicionantes generales que limitan las Ciencias de la Docu-
mentación: Elementos endógenos y componentes exógenos
Hay dos grandes tipos de condicionales generales limitantes para las Ciencias 
de la Documentación: los elementos endógenos, que son los resaltados hasta ahora 
(la relación entre objetivos, procesos y resultados), y los componentes exógenos, que 
son aquellos que rodean la actividad de estas disciplinas, que están en un entorno 
cultural y social históricamente cambiante. En cuanto a los elementos endóge-
22 Acerca de los caracteres de la Ciencia, en general, y en torno a la Ciencia como actividad hu-
mana, véase Gonzalez (2005, 3-49; en especial, 9-11); y Gonzalez (2013).
23 Con todo, conviene advertir que hay límites al universalismo metodológico, cfr. Gonzalez 
(2012).
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nos, destacan las limitaciones en la capacidad de computación de la información, 
otros límites debidos a ser una tarea realizada por agentes humanos y los límites 
tecnológicos que les condicionan, que derivan de los instrumentos tecnológicos 
utilizados por los documentalistas para el procesamiento y transmisión de la in-
formación.
Respecto de los componentes exógenos —los límites desde un punto de vista 
externo—, destacan los papeles jugados por los usuarios y los cometidos des-
empeñados por las instituciones, además de las regulaciones existentes en cada 
momento (de índole local, regional, estatal o internacional). De este modo, la 
clave no es la práctica profesional en cuanto tal, sino los límites mismos de una 
actividad apoyada en un conocimiento científico aplicado, que es proyectado 
hacia el futuro mediante la predicción y que está modulado por las pautas de 
prescripción para solucionar problemas.
Desde un punto de vista histórico, tanto las Ciencias de la Documentación 
como su precursora —la Biblioteconomía— surgieron para dar respuesta al pro-
blema de la organización y el acceso a la información documentada. Así, des-
de sus inicios, estas Ciencias Aplicadas han buscado ofrecer respuestas ante el 
problema de la organización y acceso a las fuentes documentales disponibles. 
Tenían que atender a su constante crecimiento frente a dos límites genuinamente 
humanos, que tienen una naturaleza interna: por un lado, las restricciones en 
capacidad para recordar grandes volúmenes de información (la memoria); y, en 
segundo término, las restricciones en cuanto a la capacidad de computación de 
la información disponible24.
Pero late aquí un problema de fondo. Se trata de un problema de complejidad 
en el proceso de interacción que se plantea entre el agente humano y el corpus 
documental que él mismo produce. En efecto, ese problema fundamental, que 
reside en los límites de las capacidades humanas, fue el origen de un campo de 
conocimiento específico y también lo fue de unos perfiles profesionales con ras-
gos propios. Esa interacción entre el agente y el documento da lugar a problemas 
que han perdurado en el tiempo y se ha incrementado notoriamente en los últi-
mos 30 años, gracias a la expansión de Internet como Red de redes (en particular, 
las décadas de la Web abierta al público) y de sus Tecnologías asociadas. También 
ha incidido la multiplicidad de formatos electrónicos y de nuevas tipologías do-
cumentales que han surgido en estas décadas.
Para resolver esa complejidad, además de la elaboración de elementos concep-
tuales —con sus correspondientes desarrollos teóricos—, se han puesto a punto 
24 Cabe recordar, a este respecto, la metáfora de la Selva Selvaggia, a la que se refería José Ortega 
y Gasset para aludir a la importancia de las tareas de organización documental, o la propuesta 
de diseño de Memex (Memory Extender), de Vannevar Bush, como precursor tecnológico de los 
actuales sistemas de búsqueda y reidentificación de información a partir de la interconexión de 
conceptos. 
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diversas Tecnologías, para intentar resolver el problema de organización y acceso 
a fondos documentales. Ahora se plantea cómo poner orden, seleccionar y ga-
rantizar el acceso público de la documentación en formato electrónico, es decir, 
de las nuevas formas de representación del conocimiento. Han sido formuladas 
mediante sistemas de significación diversos y que, además de presentar un creci-
miento exponencial, tiene características distintivas.
A este respecto, como en otros ámbitos científicos, se han diseñado Tecno-
logías que han buscado emular el funcionamiento del cerebro humano en sus 
procesos de almacenamiento, organización y recuperación de la información. 
Es aquí donde se muestra con claridad uno de sus límites externos en el ámbito 
de las Ciencias Documentales: la incorporación de conocimiento procedente de 
ámbitos diversos (Informática, Ciencias Cognitivas, Matemática) para poder dar 
respuesta a los problemas que busca resolver.
Esto explica que, habitualmente, muchos de los instrumentos tecnológicos 
que se utilizan en las Ciencias de la Documentación hayan sido elaborados para 
resolver problemas en otros ámbitos de conocimiento. Es el caso, por ejemplo, 
de las primeras aplicaciones informáticas en el terreno bibliotecario, que no se 
aplicaron a las tareas documentales propiamente dichas (como la construcción 
de catálogos bibliográficos) sino a la automatización de los servicios de préstamo. 
Eran un derivado de programas informáticos comerciales que estaban orientados 
a la gestión de mercancías.
En el mismo sentido, las primeras tentativas de automatización de procesos 
de catalogación descriptiva se realizaron a partir de sistemas de diagnóstico de 
enfermedades sanguíneas (MICYN). Esto explica la propia índole entitativa de 
las Ciencias de la Documentación, que se configura como un conjunto de dis-
ciplinas y de conocimientos diversos, que se nutren de avances de campos del 
saber diferentes. De ahí que sus límites dependen no solo de elementos endóge-
nos, sino también de condicionantes exógenos. A este respecto, las Ciencias de 
Documentación comportan interdisciplinariedad. Esto es, sin duda, fuente de 
complejidad, tanto estructural como dinámica25, lo que constituye un factor que 
modula su futuro.
25 La complejidad es dual: estructural y dinámica. La primera atañe a la configuración misma —
epistemológica y ontológica— del sistema complejo, mientras que la segunda incumbe al cambio 
a través del tiempo, que en cuestiones de Ciencias de Diseño está surcado por la historicidad. Cfr. 
Gonzalez (2013a).
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